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Kants Verheil3ung
Anfragen an Immanuel Kants Schrift ~Zum ewigen Frieden

Peter Graf von Kielmansegg
in Birgit Recki (Hg.): Kant lebt, Paderborn 2006.

Im Jahr des Irakkrieges — 2003 — erregte ein Essay des amerikanischen Publizisten Robert
Kagan betréchtliches Aufsehen, der die dramatische Entfremdung zwischen den USA und den
Hauptméchten Kontinentaleuropas, wie sie damals in aller Schéarfe sichtbar wurde, auf den
Begriff zu bringen versuchte. Of Paradise and Power, in der deutschen Ubersetzung
abgeschwacht zu Macht und Ohnmacht, hatte Kagan seinen Text tGberschrieben. Die Kernthese
des Essays lautet: Die USA und Europa folgen in der internationalen Politik der Ara nach dem
Ost-West-Konflikt entgegengesetzten Maximen. Europa hat sich in eine regionale Friedensidylle
zurlckgezogen. Es sieht sich selbst mit seinem Sonderweg der Stiftung eines dauerhaften
Friedensbundes als Muster fir die Welt und weigert sich wahrzunehmen, daf3 die Welt den
europaischen Weg der Ersetzung der Macht durch das Recht in den Beziehungen der Staaten
zueinander nicht gehen kann und gehen will. Die Vereinigten Staaten hingegen stellen sich wohl
oder Ubel den Machtrealitaten der Staatenwelt. Und handeln damit — Kagan spricht es nicht aus,
aber seine Botschaft ist unmissverstandlich — verantwortlicher als Europa.

Fur das Paradies und die Macht steht bei Kagan je ein gro3er Name der europaischen
Philosophiegeschichte: Immanuel Kant und Thomas Hobbes. ,Die Européer”, so heilit es bei
Kagan, ,haben die Hobbes’'sche Welt der Gesetzlosigkeit verlassen und sind in die Kantische
Welt des ewigen Friedens eingetreten.“! Und: ,Anders als die Europaer glauben die Amerikaner
nicht, daf wir kurz vor der Verwirklichung des Kantischen Traums stehen.*

Kagan bezieht sich mit diesen Satzen natirlich auf Kants Schrift Zum ewigen Frieden. Offenbar
hat dieser kurze Text — er ist nur ein paar Dutzend Seiten stark — paradigmatische Bedeutung.
Und dies auch mehr als 200 Jahre nach seinem Erscheinen noch. Paradigmatisch heifl3t hier:
Kants Friedensschrift ist in ihrer zweihundertjahrigen Wirkungsgeschichte (die keineswegs eine
Geschichte kontinuierlichen Wirkens gewesen ist) zum locus classicus flr die philosophisch
begriindete Hoffnung — ihr Untertitel lautet Ein philosophischer Entwurf — geworden, daf3 Friede in
der Welt der Staaten méglich werden kénne. Wenn (ber die Bedingungen der Mdglichkeit des
Weltfriedens jenseits der Tagesaktualitdéten nachgedacht wird, gerat Kants Text in den Blick. Und
sei es nur, um sich ironisch-kritisch von ihm zu distanzieren, wie Kagan es tut. Vermutlich gibt es
in der ganzen Philosophiegeschichte keinen zweiten Text, der so sehr zum Bezugspunkt einer
politischen Debatte geworden ist wie diese kleine Schrift.

Kagans Metapher vom Paradies gibt uns die Frage vor, um die es im folgenden gehen soll. Sind
es Nachrichten aus dem Paradies, die Kant uns Gbermittelt? Ist es letztlich, so vernunftbetont
Kant auch argumentiert, doch ein chiliastischer Text, der von einer ganz anderen Welt redet,
einer erlosten Welt, wie es in der Sprache der Religion, die nicht seine Sprache ist, zu
formulieren ware? Wenn von Ewigkeit die Rede ist, liegt dieser Gedanke ja nicht ganz fern. Oder
sind es Nachrichten aus dieser Welt, von dieser Welt, fir diese Welt?

Die Antwort soll in zwei Schritten gesucht werden. Zuerst wird es um das Selbstverstandnis des
Textes gehen. Es wird sich zeigen, dal3 Kant, bei aller Uneindeutigkeit mancher
Argumentationslinie, ganz eindeutig eine Vernunfthoffnung proklamiert und begrindet, eine auf
Vernunft gegriindete Erwartung, die aber doch nur Hoffnung, nicht Gewissheit sein kann. Aus
diesem Befund wird sich der zweite Reflexionsschritt ergeben. Wenn Kants Hoffnung auf den
ewigen Frieden als Vernunfthoffnung soll gelten kénnen, dann muss sie im Fortgang der
Geschichte, wie langsam und umwegig die Menschheit sich auch bewegen mag, eine Stitze

1) KaganMacht und OhnmachS. 68.
2) KaganMacht und Ohnmachs. 107
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finden. Tut sie das? Als wie plausibel stellen sich die wesentlichen Axiome, Postulate,
Erwartungen der Friedensschrift dem Zeitgenossen des beginnenden 21. Jahrhunderts dar?
Etwas anders gefragt: Wirde sich Kant, 200 Jahre nach seinem Tod, durch den Gang der Dinge
bestéatigt fuhlen?

Es mag zweckmaRig sein, den beiden Uberlegungsschritten einige Bemerkungen zur
historischen Verortung des Textes, um den es geht, vorauszuschicken. Kant stand im 71.
Lebensjahr, als er 1795 die Schrift Zum ewigen Frieden verfasste. Sein philosophisches
Lebenswerk war im wesentlichen getan, die letzte der drei Kritiken, die Kritik der Urteilskraft, funf
Jahre zuvor, 1790, erschienen. Zwei zumal fir das politische Denken Kants bedeutsame
grolRere Texte sollten der Friedensschrift noch folgen, 1797 die Metaphysik der Sitten und 1798
der Streit der Fakultaten. Wir werden auf beide zu sprechen kommen missen. Im Alter hatte sich
schlie3lich auch der Ruhm eingestellt. Kant, das war jedenfalls in den 1790er Jahren ein groRer
Name, weithin bekannt, geachtet, verehrt. Eine Schrift aus Kants Feder mit dem Titel Zum
ewigen Frieden durfte sich der gespannten Aufmerksamkeit der Offentlichkeit gewiss sein.
Tatséachlich sind zu Kants Lebzeiten, also bis 1804, nicht weniger als zwolf Auflagen erschienen.

Man wird diesen Erfolg aber nicht nur mit dem Autor und dem Thema als solchem erklaren
kénnen. Der historische Augenblick hat seinen Teil daran, so wie dieser Augenblick auch seine —
hohe — Bedeutung fiur das Verstandnis des Textes hat. Schon deshalb missen wir ihn ins Auge
fassen.

1795 — das bedeutet zun&chst und vor allem: Seit sechs Jahren wurde das welthistorische Stiick
~Franzosische Revolution* auf der Buiihne Frankreich und zunehmend auch Europa gespielt. Noch
wuldte man nicht, wie es ausgehen wirde. Aber dass ein neues Kapitel der Menschheitsge-
schichte begonnen hatte, das war fur jedermann offenkundig; ganz gewil} fiir Kant, der im fernen
OstpreulRen lebhaftesten Anteil an den Ereignissen in Frankreich nahm, unerschutterlich in seiner
Sympathie, seinem Enthusiasmus fiir die Revolution. Auch der Terror, so wenig er ihn billigte,
konnte ihn, anders als viele bedeutende Zeitgenossen, nicht irremachen.

1795 — das bedeutet naherhin: Seit drei Jahren war Krieg, Krieg zwischen dem revolutionaren
Frankreich und dem Rest Europas, Krieg mit dem Doppelgesicht eines monarchischen
Interventionskrieges einer grof3en Koalition europaischer Machte gegen die Revolution und eines
revolutionaren Missions- und Expansionskrieges Frankreichs gegen seine Nachbarn.

1795 — das ist aber auch das Jahr des Friedens von Basel, jenes Sonderfriedens zwischen
PreufRen und Frankreich, mit dem Preuf3en sich unter Preisgabe des linken Rheinufers aus dem
Koalitionskrieg gegen das revolutionare Frankreich in die Neutralitat zurlickzog. Der Vertrag, der
ganz Norddeutschland aus dem Krieg herausnahm und zur Neutralitdtszone machte, wurde ein
paar Monate vor dem Erscheinen von Kants Friedensschrift unterzeichnet. Viel spricht fir einen
unmittelbaren Zusammenhang. In der langen Kriegsperiode zwischen 1792 und 1815 erwies sich
der Basler Friede tatsachlich nur als eine Episode. Aber Kant hat ihn, unter dem starken Eindruck
des aktuellen Geschehens, in den welthistorischen Aufbruch hineininterpretiert, als den er die
Ereignisse seit 1789 wahrnahm.

Unsere erste Frage verweist uns, wie es sich gehdrt, auf den Text. Versteht der Text sich selbst
als ein realistisches, ein die verfligbare Erfahrung respektierendes Vernunftprogramm? Oder als
eine die historische Erfahrung grundsatzlich transzendierende Vision, als ,ein sif3er Traum®“, wie
Kant es im Vorspruch formuliert? Eine vorlaufige Antwort ist rasch gegeben. Kant hat
entschieden darauf bestanden, daf3 er in seiner Friedensschrift ein Kalkul der Vernunft entwickle
und nichts als ein Kalkil der Vernunft, ein Kalkil, wie man freilich sogleich hinzufigen muf3, das
ein unerschitterliches Vertrauen in die Geschichte der Vernunftgattung Mensch als eine
Geschichte des Fortschreitens von Entwicklungsstufe zu Entwicklungsstufe zu gréRerer
Vernunftigkeit voraussetzt. In dieser Hinsicht ist der Text vollkommen eindeutig. Nicht so einfach
hat es der Leser mit der Frage, wie dieses Friedenskalkul sich im Text als ein vom Vertrauen in
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die im Prozel3 der Geschichte fortschreitende verninftige Selbstverwirklichung des Menschen
getragenes expliziert und begriindet.

Dem Leser der Friedensschrift fallt als erstes ins Auge, daf’ der Autor ihr eine besondere, ganz
ungewohnliche Gestalt gegeben hat, die Gestalt ndmlich eines fiktiven Vertrages, bestehend aus
sechs Praliminarartikeln,. drei Definitivartikeln, alle kommentiert, zwei Zusatzen und einem
Anhang. Die Kompliziertheit dieses Aufbaus macht sichtbar, daf? Kant sich schwer damit getan
hat, in der gewahlten Form eine systematische Argumentation zu entfalten; sie zwang ihn,
verschiedene Nebenwege einzuschlagen. Umso dringlicher stellt sich die Frage: Warum hat er
nicht einen philosophischen Essay geschrieben, der ihm alle Freiheit zur Systematik gegeben
hatte? Die Antwort lautet wohl: Kant hat sein Friedenspladoyer in Gestalt eines kommentierten
Vertragsentwurfs vorgelegt, um die politische Intention des Unternehmens ganz deutlich zu
machen. Dies ist kein weltferner, sondern ein weltnaher, in einem anspruchsvollen Sinn
realistischer Text — das ist die Botschaft. Es ist, als wollte Kant denen, die gemeinhin Vertrage
schlie3en, den ,praktischen Politikern“, wie sie der Vorspruch nennt, zeigen, wie ein Vertrag
aussehen mufite, der wirklich Frieden stiftet und nicht nur einen vortibergehenden
Waffenstillstand. Tatsachlich hat Kant in all den sogenannten Friedensvertradgen, mit denen
Staaten in einer Welt, die eine kriegerische bleibt, ihre Waffengdnge beenden, nur
Waffenstillstdnde gesehen.

Wenn die Form wesentlich ist, dann muss sich die Kernaussage des Textes in den drei
Definitivartikeln finden, das eingeschlossen, was zu ihrer Begriindung gesagt wird. Auf sie wollen
wir uns deshalb konzentrieren. Und zu den Préliminarartikeln im Vortibergehen nur anmerken,
dass sie fur eine Welt gedacht sind, in der es noch Krieg gibt (der sechste Artikel macht das ganz
deutlich), fiir eine Ubergangszeit also, eine Zeit der allmahlichen Entwéhnung vom Krieg. Die drei
Definitivartikel bestehen jeweils nur aus einem einzigen knappen Satz, der ganze Vertrag mithin
aus drei Satzen, eine — gemessen an den Gewohnheiten der Diplomatie, ihren langen
Vertragselaboraten — ungeheure Verdichtung und Konzentration. Kant scheint den ,praktischen
Politikern“ sagen zu wollen: So einfach ist es, wenn man nur die Vernunft befragt. Die drei Satze
lauten:

1. Die burgerliche Verfassung in jedem Staat soll republikanisch sein.
2. Das Volkerrecht soll auf einen Foderalism freier Staaten gegriindet sein.
3. Das Weltbirgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalitat beschrankt sein.

Das ist der ganze Vertrag. Ubrigens sagt Kant nicht, wer mit wem ihn eigentlich schlieBen soll.
Vermutlich jeder Staat mit jedem anderen, nach Art der Charta der Vereinten Nationen. Man kann
es freilich auch pathetischer formulieren: Die Menschheit mit sich selbst.

Gleich der erste Artikel prasentiert eine au3erordentliche, eine fiir die Zeit revolutionare Einsicht
und Botschaft. Sie hat den Friedensdiskursen von da an eines ihrer Schlisselthemen
vorgegeben. Die These lautet: Die Friedensfahigkeit und Friedensbereitschaft eines Staates wird
von seiner Verfassungsordnung bestimmt. Eine Welt von Republiken wird eine friedliche Welt
sein. Nur eine Welt von Republiken kann eine friedliche Welt sein. Kant hat dieser These eine
hdchst anschaulich formulierte Begriindung gegeben: Wenn die Entscheidung tber Krieg und
Frieden bei den Staatsbiirgern selbst liege, die doch alle — vom Autor lebhaft ausgemalte —
Drangsale des Krieges selbst zu tragen hatten, dann wirden sie sich sehr bedenken, ,ein so
schlimmes Spiel anzufangen“; wohingegen ein First, der ,an seinen Tafeln, Jagden,
Lustschléssern, Hoffesten u.d.gl. durch den Krieg nicht das mindeste einbuif3t, diesen also wie
eine Art von Lustpartie aus unbedeutenden Ursachen beschlieBen* kénne.?

Schon zwei Jahre zuvor, in der Schrift Uber den Gemeinspruch hatte Kant in einem anderen
Zusammenhang — die Frage erérternd, ob es einen immerwéahrenden Fortschritt zum Besseren
gebe — so argumentiert: Friede werde sein, wenn nicht das Staatsoberhaupt, dem der Krieg
nichts koste, sondern das Volk, das die Kosten zu tragen habe, die entscheidende Stimme habe,

3) Kant,Werke Bd. VI, S. 205 f. (Kants Schriften werden imgehden nach der von Wilhelm Weischedel
herausgegebenen sechsbandigen Ausgabe zitiert.)
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,0b Krieg sein solle oder nicht“.* Und zwei Jahre spater, in der Metaphysik der Sitten, taucht der
Gedanke erneut auf, freilich mit einem Zusatz vorsichtigen Zweifels. Man musse, um den
dauerhaften Frieden herbeizufihren, auf die Konstitution, die dazu tauglich erscheine, hinwirken
— vielleicht den Republikanismus aller Staaten samt und sonders“.> Auch Kants letzte Schrift Der
Streit der Fakultaten (1798) bekréftigte die These, die republikanische Verfassung sei ihrer Natur
nach so beschaffen, dal3 sie den Angriffskrieg meide, noch einmal mit Entschiedenheit. Ja, sie
spitzt das Argument zu: lhr Verhaltnis zu Krieg und Frieden entscheide letztlich Gber die
rechtliche und die moralische Qualitét einer Verfassung.® Es wird zum entscheidenden Argument
fuir die republikanische Verfassung, dass sie allen Krieg entfernet*.’

Kant war keineswegs der erste, der Giber den Zusammenhang zwischen Verfassungsform und
Aul3enpolitik eines Gemeinwesens nachgedacht hat; auch bei Machiavelli und Montesquieu, um
nur zwei groRe Namen zu nennen, findet sich das Thema. Er war auch nicht der erste, der
Republiken eine gréRRere Friedensneigung zuschrieb als Autokratien. Aber Kant war der erste,
der diesen Gedanken zum Grundstein einer Friedenstheorie gemacht hat. DaRR er ihm den ersten
Artikel seines kurzen Vertrages vorbehélt, besagt ja: Dies ist die entscheidende Bedingung der
Moglichkeit des Friedens. Alles andere folgt sozusagen von selbst.

Eine starke These bedarf einer starken Begrindung. Ist Kants Begrindung stark? Unplausibel ist
sie gewil3 nicht. Aber so zwingend, wie sie im Zeitalter der Kabinettskriege geklungen haben
mag, ist sie nicht. Davon wird noch zu reden sein Hier geht es noch nicht um die 200 Jahre
Erfahrung, die wir seit Kants Friedensschrift dazugewonnen haben, sondern nur um den Text
selbst. Was meint Kant, wenn er von Republik spricht? Die Antwort ist eindeutig, aber sie wirft
gewisse Schwierigkeiten auf. Die Republik Kants — das ist nach unserer Begrifflichkeit der
gewaltenteilende Verfassungsstaat mit Reprasentativverfassung, auf breitem
Beteiligungsfundament, aber nicht notwendig mit allgemeinem Wahlrecht. Eine
verfassungsgebundene monarchische Exekutivgewalt ist durch den Begriff Republik nicht nur
nicht ausgeschlossen, sondern wohl als Regelfall mitgedacht. Unter Demokratie hingegen
versteht Kant in Ubereinstimmung mit dem traditionellen Sprachgebrauch die
Versammlungsdemokratie nach athenischem Muster, die Herrschaft des auf dem Marktplatz
versammelten Volkes, direkte Demokratie in ihrer radikalsten Auspragung also. Er verwirft sie
entschieden. Sie ist fur ihn, weil nicht gewaltenteilend, notwendig despotischer Natur.

Dieses Verstandnis von Republik, diese Dichotomie Republik — Demokratie findet sich nicht nur
in der Begriindung des ersten Definitivartikels der Friedensschrift, sondern in allen einschlagigen
Texten Kants. Sie ist in seiner Theorie der Politik fest verankert, aber die Verwerfung der direkten
Demokratie fligt sich in die Begriindungslogik des ersten Definitivartikels nicht besonders gut
ein.? Aus dieser Begriindungslogik folgt ja eigentlich, dass die Friedensneigung eines
Gemeinwesens umso grofer sein muss, je unmittelbarer die Burger die Politik kontrollieren. In
der direkten Demokratie musste sie also starker sein als in der repréasentativen. Die von Kant
verworfene ,Demokratie” verdient, wenn das Friedensziel das héchste ist, eigentlich den Vorzug
vor der ,Republik”. Dass Kant diesen Schluss nicht zieht, ja diese Implikation seines
Begriindungsargumentes nicht einmal erdrtert, hat vermutlich zwei Griinde. Zum einen ist er
anscheinend davon Uberzeugt, dass die Reprasentanten den Willen des Volkes jedenfalls in dem
Punkt, um den es hier geht, also seine Abneigung gegen den Krieg, verlasslich zum Ausdruck
bringen.? Zum andern hat die Vermeidung von Despotie fiir Kant offensichtlich Vorrang vor allen

4) Kant,Werke Bd. VI, S. 170.
5) Kant,Werke Bd. IV, S. 478.
6) Kant,Werke Bd. VI, S. 358.
7) Kant,Werke Bd. VI, S. 364.

8) Kersting betont in seinem Beitrag zu Hofat: Zum ewigen Friedgndall Kants Republikanismus eher
den Geist als die Verfassungsform der Republik méienn das so ist, wird dem tragenden Argumedein
Begrundung des ersten Definitivartikels noch melimes eigentliche Substanz genommen, als das durch
meinen eigenen Hinweis geschieht. Auch Kerstingneekt im Ubrigen, daf? dieses Argument viel stasdr
.,Demokratie" als auf ,Republik* bezogen sei.

9) Eine verlassliche empirische Untersuchung darlibe@ieweit parlamentarische Entscheidungen fierod
gegen den Krieg, das allgemeine Wahlrecht voraeszteslen Mehrheitswillen der Birgerschaft
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anderen Verfassungsmaximen und politischen Winschbarkeiten. Selbst eine besonders
ausgepragte Friedensneigung der Demokratie, wie sie hach Kants Argumentation anzunehmen
ist, kann ihr nicht den Vorrang vor der Republik verschaffen.

Viel grol3ere Probleme wirft die Begriindung des zweiten Definitivartikels auf. Zunachst: Warum
bedarf es Giberhaupt eines 2. Artikels? Wenn die republikanische Verfassung Staaten verlasslich
friedensgeneigt macht, ist eine Welt von Republiken dann nicht eine friedliche Welt, auch wenn
sie sich nicht foderalistisch organisiert? Kant stellt diese Frage nicht, obwohl sie naheliegt. Die
Antwort kann auch nicht lauten, es gehe um das Zusammenleben von Republiken und Nicht-
Republiken unter einer Ordnung des Voélkerrechts. Der zweite Definitivartikel spricht ja
ausdrucklich von einem ,Foderalism® freier Staaten. Offenbar ist die Binnenverfassung doch nur
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung dauerhaften Friedens. Auch die freien
Staaten brauchen eine sie tiberwdlbende Rechtsordnung. Aber wie soll die aussehen? Was ist
das — ,ein Foderalism freier Staaten“?

Was es nicht ist, ist die leichter zu beantwortende Frage: weder ein Weltbundesstaat noch eine
mit Durchsetzungsmacht ausgestattete internationale Organisation. Viel mehr erfahrt der Leser
nicht. Kant spricht von einem ,Bund besonderer Art [...] , den man Friedensbund (foedus
pacificum) nennen kann“.'® Er hat keine andere Aufgabe als die Freiheit, d.h. die
Selbstbestimmung und Unversehrtheit seiner Glieder zu erhalten, ohne jedoch tber diese eine
rechtliche Zwangsgewalt austiben zu dirfen, wie sie der Staat Uiber seine Untertanen innehat.
Wie man sich das vorstellen soll; wie ein solcher Friedensbund organisiert sein soll und was ihn
funktionsttichtig, d.h. durchsetzungsfahig macht; ob er mehr ist als ein wechselseitiger
Nichtangriffspakt'’; und wenn er nicht mehr ist, worin die Sicherung gegen méglichen
Vertragsbruch dann besteht — all das bleibt offen. Das also, was wir als allererstes in einem
Vertrag, der dauerhaften Frieden in der Staatenwelt stiften soll, suchen wirden; was sich in
vergleichbaren alteren Texten — etwa dem des Abbé St. Pierre — auch immer findet; was die
Quintessenz der Satzung des Voélkerbundes wie der Charta der Vereinten Nationen ausmacht —
genau das fehlt im Kant'schen Vertragsentwurf. Nur eine Konkretion findet sich: Kant erwartet,
dass eine solche Staatenverbindung, ein solcher Friedensraum allmé&hlich heranwéachst, von
einem republikanischen Kern her, der zum Mittelpunkt der foderativen Vereinigung wird.'? Dass
Kant dabei an Frankreich dachte, ist unzweifelhaft.

Schwierigkeiten bereiten die Erlauterungen zum zweiten Definitivartikel aber nicht nur darin, dass
der Volkerbund eine eher blasse Idee bleibt, sondern auch darin, dass Kants Verhaltnis zum
Volkerstaat, der dem Voélkerbund gegentbergestellt wird, sich als durchaus uneindeutig darstellt.
Nattrlich: Das Pladoyer fur den Volkerbund, dem die Zwangsgewalt fehlt, ist ein Votum gegen
den Volkerstaat. Aber der Text prasentiert widerspriichliche Begriindungen fur dies Votum.
Einerseits erscheint der Vélkerstaat, ,der zuletzt alle Volker der Erde befassen wiirde**?, als die
einzig vernunftgemalfe Losung der Aufgabe der Abschaffung des Krieges und der Staatenbund
nur als das ,negative Surrogat“ der positiven Idee einer Weltrepublik'* - eine Ersatzkonstruktion,
die notwendig wird, weil die auf ihre Souveranitét fixierten Staaten das, was die Vernunft gebietet,
durchaus nicht wollen. Andererseits wird dem Staat eine Dignitéat zugeschrieben, die sich daraus
ergibt, dal3 er einen Raum des Rechtes stiftet und erhalt. Niemand hat deshalb die Befugnis, ihn
zur Selbstaufgabe zu zwingen.*® Der auf Freiwilligkeit beruhende zwangsfreie Volkerbund stellt
sich aus dieser Perspektive als die der Rechtsnatur des Staates gemal3e Form der Ordnung der
Staatenwelt dar. Viel Raum also fur Auslegung und Kontroverse, einiger Anlaf3 aber auch, sich
kritisch zu einem kanonischen Text zu &uf3ern.

widerspiegeln, ist mir nicht bekannt. Tatsachliaivén alle modernen Demokratien die Entscheidung tUbe
Krieg und Frieden den Parlamenten anvertraut.

10) Kant Werke Bd. VI, S. 211.

11) So charakterisiert ihn M. Doyleiberalism and World PoliticsS. 1158.
12) Kant,Werke Bd. VI, S. 211 f.

13) Kant,Werke Bd. VI, S. 212.

14) Kant,Werke Bd. VI, S. 213.

15) Kant,Werke Bd. VI, S. 211.
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Als ,ungereimt* ist er jiingst charakterisiert worden.'® Sich einen Reim auf die Formel vom
.Foderalism freier Staaten“ zu machen, ist am ehesten mdglich, wenn man die Erlauterungen
zum zweiten Definitivartikel als eine in einer Reihe von AuRerungen liest, in denen Kants Denken
die Friedensfrage anderthalb Jahrzehnte hindurch, von der Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltburgerlicher Absicht (1784) bis zum Streit der Fakultaten (1798) umkreiste. Durchgehend
spielt der Gedanke eine Schlusselrolle, dal3 dem zivilisatorischen Prozess, der im Kern ein
Befriedungsprozess ist, eine Logik innewohne, die auf die Weltrepublik, ,die vollkommene
birgerliche Vereinigung in der Menschengattung“!’, als Ziel hinauslauft. So wie die Menschen
aus dem Naturzustand herausgetreten seien und den Staat gegriindet hatten, um der
anarchischen Gewalt ein Ende zu machen, wirden auch die Staaten, der Vernunft gehorchend,
aus ihrem Naturzustand heraus- und in einen Rechtszustand eintreten. Es ist fur Kant kein Grund
ersichtlich, warum die Entwicklung vom Gewaltchaos zur Rechtsordnung auf halbem Wege
stehen bleiben sollte. Freilich, der Naturzustand zweiter Ordnung unterscheidet sich vom
Naturzustand erster Ordnung, weil Staaten selbst schon Rechtsgebilde, Recht gewahrleistende
Konstruktionen der Vernunft sind. Obwohl Staaten wie Individuen einander die Bereitschaft
schuldig sind, sich einer Rechtsordnung zu unterstellen, diirfen sie nicht in eine Rechtsordnung
hineingezwungen werden. Aber die Unterscheidung zwischen zwei Naturzustdanden nimmt den
Aussagen Uber die Logik der historischen Entwicklung nichts von ihrer grundsatzlichen
Eindeutigkeit.

Dieser Eindeutigkeit steht ein eigentiimliches Zégern, den Weltstaat, die Weltrepublik als Ziel des
zivilisatorischen Prozesses auch wirklich zu proklamieren, gegentber. Kant nennt
unterschiedliche Griinde fir dieses Zogern. Da ist zum einen das haufig — und nicht immer genau
— zitierte Argument, ein Weltstaat drohe despotisch zu entarten. Dies Argument meint nicht nur
die imperiale Universalmonarchie, von der im Ewigen Frieden die Rede ist.”® Vielmehr leitet Kant
die Entartungsgefahr in klassischer, von Montesquieu im Esprit des lois ein knappes halbes
Jahrhundert zuvor noch einmal wirkungsmachtig bekréftigter Tradition aus der schieren Gréfe
des Herrschaftsraumes her. So im Ewigen Frieden selbst. So auch in der etwas &lteren Schrift
Uber den Gemeinspruch, in der von dem an sich erwiinschten ,weltbiirgerlichen gemeinen
Wesen unter einem Oberhaupt” gesagt wird, es konne ,den schrecklichsten Despotismus*
herbeifiihren.*

In der Metaphysik der Sitten hingegen ist nicht von der Entartungsgefahr die Rede, sondern
davon, dal bei zu groBer Ausdehnung eines ,Voélkerstaates” die Regierung desselben unmaoglich
werden musse, davon also, dafld wirksames Regieren in Gbergrof3en Herrschaftsrdumen nicht
denkbar sei.?’ Zu beiden Varianten der Begriindung paft der Satz im Ewigen Frieden (Erster
Zusatz), es sei eine ,weisliche” Vorkehrung der Natur, daf3 sie durch die Verschiedenheit der
Sprachen und Religionen die ,Zusammenschmelzung® der Staaten verhindere.?! Vielleicht lassen
sich die Argumentationslinien so zusammenfihren: Kant zdgert, der Logik seines
Gedankenganges bis zum letzten Schritt zu folgen, weil er sich einen wirksamen, d.h. die
weltweite Herrschaft des Rechtes gewéahrleistenden Weltstaat nicht als einen den Anforderungen
republikanischer Legitimitat geniigenden Staat vorzustellen vermag.

Was bleibt, ist ein Volkerbund, eine Foderation, ein allgemeiner Staatenverein, eine
Genossenschaft (von Staaten), ein permanenter Staatenkongress — das alles sind Kantische
Begriffe — ohne Souverénitat, onne Oberhaupt, aber dennoch dazu bestimmt und tauglich, den
Frieden zwischen den Gliedern zu sichern. Wie das mdglich werden soll ohne Machtinstanz, das

16) Sibylle TénniesTraumender Realismus. Uberschitzt: Kants SchrifimZEwigen Frieden®. Frankfurter
Allgemeine Zeitung 24. Marz 2004.

17) Kant,Werke Bd. VI, S. 47.

18) Kant,Werke Bd. VI, S. 225.

19) Kant,Werke Bd. VI, S. 169. Es ist kennzeichnend fiir das ts@hiedene Nebeneinander zweier
Argumentationslinien, dal3 nur wenige Seiten wadtar,allgemeiner Volkerstaat* doch wieder — gleich
zweimal — als das Ziel genannt wird, an dem siehirnunfthoffnung orientieren musse (S. 172).

20) Kant,Werke Bd. IV, S. 474.
21) Kant,Werke Bd. VI, S. 217 ff.
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bleibt unklar.? Die Frage, wie ohne Durchsetzungsmacht einer htheren Autoritét der Friede
notfalls auch gegen einzelne Staaten soll geschiitzt werden kénnen und was eine solche
Autoritat, wenn sie denn Durchsetzungsmacht hat, vom Weltstaat unterscheide, diese Frage wird
weder gestellt noch beantwortet.

Offenbar hat Kant auf die verntinftige Bereitschaft gesetzt, sich in einem ,allgemeinen
Staatenverein® freiwillig einer Schiedsgerichtsbarkeit zu unterwerfen, deren Funktionstichtigkeit
freilich doch wohl daran hangt, daf3 es republikanisch regierte Gemeinwesen sind, die
miteinander im Streit liegen. Der erste Definitivartikel kommt also am Ende wieder ins Spiel. Und
der zweite, daran ist jetzt noch einmal zu erinnern, spricht ja auch von einem Foderalismus freier
Staaten. Das friedlich-buindische Miteinander der Staaten hat seinen wichtigsten Grund eben
nicht in der Verfassung der Foderation, sondern in der Verfassung ihrer Glieder. Wobei
Verfassung, in Kantischen Begriffen, nicht nur die Staatsform sondern auch die Regierungsart
meint. Selbst eine absolute Monarchie kann und soll dem Geiste nach, so Kant in der
Erlauterungen zum ersten Definitivartikel, so noch einmal im Streit der Fakultaten®
republikanisch, sie muf3 nicht despotisch regiert werden. Das Miteinander verschiedener
Staatsformen in einem Vélker-Friedensbund ist also, obwohl von Kant nirgendwo ausdrticklich
zum Thema gemacht, nicht undenkbar.

Es gibt den Versuch, mit der These von einem Wandel der einschlagigen Anschauungen Kants
von den achtziger zu den neunziger Jahren mehr interpretatorische Klarheit zu gewinnen.
Unzweifelhaft hat die Franzésische Revolution Kants politischem Denken, seiner Deutung des
Ganges der Weltgeschichte starke Impulse gegeben — davon wird noch genauer zu reden sein.*
Aber die Ambivalenzen in Sachen Volkerstaat und Vélkerbund lassen sich nicht in ein ,friiher und
spater auflésen.? Sie finden sich in ein und demselben Text, gerade auch im Ewigen Frieden,
ebenso in der Schrift Uber den Gemeinspruch. Erst der spateste Text, die Metaphysik der Sitten,
laRt sich, was diesen Punkt angeht, einigermaf3en stimmig lesen.

Mit dem dritten Definitivartikel brauchen wir uns nicht so lange aufzuhalten wie mit dem zweiten.
Dass es ihn gibt in dem Vertrag Uber einen dauerhaften Frieden, zeigt Gbrigens noch einmal, was
beide vorangegangenen Artikel schon klargemacht haben: Es bleibt auch in der Welt des
dauerhaften Friedens bei einer Mehrzahl, einer Vielzahl von Staaten. Zu tun hat es der dritte
Artikel mit dem Recht, das der Mensch als Mensch, jeder Mensch also, gegeniiber jedem Staat
hat. Umgekehrt formuliert: mit der Pflicht, die jeder Staat gegentber allen Menschen hat, auch
denen, die nicht seine Birger sind. Kant beschrankt dies Recht und diese Pflicht auf ein
essentielles Minimum: Jeder Mensch hat iUiberall auf der Welt das Recht, als Gast behandelt zu
werden, was ubrigens, wie Kant ausdrticklich vermerkt, im Regelfall nicht das Recht zu bleiben
einschliel3t. Dieses essentielle Minimum hat freilich dramatische Implikationen. Denn aus ihm
leitet Kant ab, dass Kolonialherrschaft — aus der Kantischen Perspektive ist das die Unterwerfung
und Ausbeutung des Gastgebers durch den Gast — unter allen Umstanden ein Unrecht sei.
Davon vor allem handeln die Erlauterungen zum dritten Definitivartikel. An Scharfe und
Eindeutigkeit lassen sie nichts zu wiinschen Ubrig. Im Visier sind, sehr konkret, die
Kolonialmachte England und Holland.

22) O. Hoffe spricht von einer halbherzigen Lésuitpffe, Kant: Zum ewigen Frieders. 128).

23) Kant,Werke, Bd. VI, S. 207 und Bd. 1V, S. 361, 364. Derhiwigen Friedergenannte Friedrich Il von
PreuRRen ist freilich, was das Friedensthema ang@hschlechtes Beispiel. Seine Kriege zur Erobgrun
Schlesiens sind ja gerade Muster absolutistiscldiréttskriege.

24) Der Einfluss der Weltereignisse auf Kants pafites Denken, nicht erst der von 1789, sonderh stiton
der von 1776/1783, der Verselbstandigung der ameiskhen Kolonien Englands, ist der Leitgedanke von
Volker Gerhardts Interpretation der Schrift KarfGerhardtimmanuel Kant&ntwurf ,Zum Ewigen
Friedert).

25) V. Gerhardt (s. Anm. 24) interpretiert dewigen Friedemit seinem Votum fir den Vélkerbund und gegen
den Vdlkerstaat als eine realistische Wende wegdemalteren Texten (S. 103 f). Auch R. Brandt ntmm
eine solche realistische Wende in Kants politisclbEnken, weg vom Vdlkerstaat hin zum Vélkerbund,
ausgel6st durch die Franzésische Revolution, adfféiKant: Zum ewigefrrieden S. 133 — 148). Meine
Zweifel daran, dass die Ambivalenzen in Kants Argatation sich durch die Unterscheidung zwischen
Jfriher* und ,spater* ganz stimmig machen lasseahdn tibrigens noch eine zweite StoRRrichtung. Die
Annahme, dass der Vélkerbund von Kant nur als eircBgangsstadium zum Volkerstaat gedacht sei, lasst
sich aus den Texten nicht Giberzeugend belegen.
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Wie immer man Kants kurzen Vertragsentwurf liest und interpretiert, die Frage drangt sich auf:
Wie konnte Kant hoffen, daRR die Verhaltnisse sich so von Grund auf wandeln wiirden? Der
Gedankensprung aus der Welt des Jahres 1795 in eine Welt von Republiken, die sich im
Umgang miteinander freiwillig Regeln des Rechts unterstellen, war ja ein ungeheuerlich weiter,
trotz aller Aufbriiche des ausgehenden 18. Jahrhunderts. Nattrlich war Kant klar, dass die
Staatenwelt nicht einfach durch einen Willensakt, einen Vertrag, in einen anderen Zustand
Uberfuihrt werden kénne. Sein Vertrag beschreibt den fernen Zielpunkt einer historischen
Entwicklung. Die Hoffnung aber, dass die Geschichte sich auf diesen Zielpunkt zu bewege, war
fir Kant — das ist eingangs schon gesagt worden und muf3 nun genauer erlautert werden — fest
auf die Vernunft gegriindet. Er war davon Uberzeugt, dafd zwar nicht der Einzelne in der
begrenzten Spanne seines Lebens, wohl aber die Menschheit als eine Gattung von
Vernunftwesen nach einem langen Entwicklungsweg irgendwann das ihr bestimmte Ziel
erreichen, dass sie schlielRlich auch das Zusammenleben der Staaten nach Grundséatzen der
Vernunft ordnen werde. Die ,grof3e Kinstlerin Natur* werde dabei eine entscheidende
Hilfestellung leisten.?®

Die Natur als ein Subjekt mit Absichten, Zwecken, Zielen spielt nicht nur im Ewigen Frieden,
sondern in der Kantischen Geschichtsphilosophie Giberhaupt als Motor des Fortschritts eine
Schlisselrolle. Der Grundgedanke (dessen teleologische Ausrichtung nicht selten so stark
hervorgehoben wird, dass man sich fragt, wozu es eigentlich noch der menschlichen Vernunft
bedirfe, wenn die Natur doch ohnehin alles zum gewtinschten Ziel bringe) hatte bereits in der
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblrgerlicher Absicht, also langst vor dem Ewigen
Frieden, eine programmatische Fassung erhalten. Es ist die ,ungesellige Geselligkeit* des
Menschen, die ihn nétigt, sich zur Vernunft zu bequemen.?” Alle Kultur und Kunst, auch die
schonste gesellschaftliche Ordnung sind ,Friichte der Ungeselligkeit“.?® Zumal der Staat, da ist
Kant ganz Hobbesianer, geht aus dem Krieg aller gegen alle hervor. Und eben die Zwéange, die
den Staat hervorgebracht haben, werden schlief3lich auch die Unterwerfung der Staaten unter
eine Frieden stiftende Voélkerrechtsordnung herbeifihren. Die Not aus den bestandigen Kriegen,
so heil’t es in der Schrift Uber den Gemeinspruch, misse die Staaten zuletzt dahin bringen,
selbst wider Willen, in eine weltbiirgerliche Verfassung zu treten.”® Im Ewigen Frieden ist es ,der
Handelsgeist®, der dem Krieg schlie3lich den Garaus machen wird, weil er nicht mit ihm
zusammen bestehen kann.*° Das ist gewiss eine positivere Kraft als die schiere ,Not aus den
bestandigen Kriegen“. Aber es bleibt doch dabei, dass das Recht, das Vélkerrecht nicht anders
als das Staatsrecht, aus dem Antagonismus der Menschen, ihrem eigenniitzigen Gegeneinander
erwachst.

Selbst wenn man der auf die ,Natur® gegriindeten Kantischen Geschichtsteleologie eine gewisse
Plausibilitat zubilligt, als einziger Grund fir die Erwartung des ewigen Friedens bleibt sie
schwach. Auch und gerade fiir die Schrift Zum ewigen Frieden gilt, dass der einschlagige ,Erste
Zusatz" nicht zu den starksten Passagen des Textes gehort. Tatsachlich ist es denn auch nicht
die spekulative Geschichtsphilosophie, es ist die Franzdsische Revolution, im Text mit keinem
Wort ausdricklich erwahnt, die jedenfalls in der Friedensschrift von 1795 Kants Hoffnungen tragt.
Etwas anders formuliert: Die Schrift Zum ewigen Frieden hétte so, wie sie geschrieben ist, vor
1789 nicht geschrieben werden kénnen.** Nicht dass sich Kants Geschichtsbild unter dem
Eindruck des revolutiondren Geschehens in Frankreich grundlegend geéndert hatte —

26) So nennt Kant sie im ersten Satz des ersteatZaszu seinem Vertragsentwurf, der die Ubergchvibn
der Garantie des ewigen Friedetragt (Bd. VI, S. 217). Im gleichen Satz noch wdet Begriff der
Vorsehung neben den der Natur gestellt, freilich om ihn mit der Bemerkung zuriickzuweisen, vonuxat
zu sprechen, sei ,schicklicher fiur die Schrankenndenschlichen Vernunft”. Mit dem Ausdruck Vorsegun
setze man sich vermessenerweise ,ikarische Fliagel,um dem Geheimnis ihrer unergriindlichen Absicht
naher zu kommen* (Bd. VI, S. 219) .

27) Kant, Werke, Bd. VI, S. 37.
28) Kant, Werke, Bd. VI, S. 40.

29) Kant,Werke Bd. VI, S. 169. Denselben Gedanken entwickeltdi@uterung des siebenten Satzes in der
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbuigjeel AbsichtBd. VI, S. 41 ff).

30) Kant,Werke Bd. VI, S. 226.
31) Vgl. Anm. 24.
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keineswegs. Es gibt eine deutliche Spur der Kontinuitat von den geschichtsphilosophischen
Schriften der achtziger Jahre bis zur Friedensschrift des Jahres 1795. Die Bedeutung der
Franzosischen Revolution fir Kant lag darin, dass sie Kants Vertrauen in den Gang der
Geschichte mit dramatisch starker, elektrisierender Kraft bestatigt und belebt, dal? die diesem
Vertrauen eine nie erwartete Aktualitat gegeben hat.

Vor 1789 waren die Hoffnungen Kants auf eine sehr ferne, unbestimmte Zukunft gerichtet. ,,Gott
weild wann“ heildt es, mit beinahe resignativem Unterton, im Blick auf den erhofften
immerwahrenden Frieden dermaleinst in der Schlussbemerkung zu dem Aufsatz Mutmalilicher
Anfang der Menschengeschichte aus dem Jahr 1786.%? Nach 1789 hat Kant sich, theologisch
gesprochen, zwar keineswegs Naherwartungen hingegeben. Immer noch hat er in langen
Zeitraumen gedacht. Aber mit der Franzgsischen Revolution hatte die Menschheitsgeschichte fir
ihn nun doch einen Sprung in ein neues Zeitalter getan. Der Prozess des ,,Ausgangs des
Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit®, um den beriihmten ersten Satz aus
dem Aufsatz Was ist Aufklarung? zu zitieren, hatte unumkehrbar begonnen. Und so durfte man
hoffen, dass der Friedensbund der Republiken um Frankreich als sein Zentrum sich allméhlich zu
bilden beginnen und Schritt fiir Schritt ausbreiten werde. Kant, heil3t das, fand sich durch die
Revolution nicht nur grundséatzlich bestatigt. Er hatte seit der weltgeschichtlichen Zasur von 1789
auch den Weg vor Augen, der zur Weltfriedensordnung fihren wiirde: das sich allmahlich
ausbreitende und ausweitende Biindnis republikanisch verfasster Staaten.*®

Dass der republikanische Mittelpunkt einer zukinftigen Friedensordnung sich in eine
Militarmonarchie zurtickverwandelte, die ihrerseits daranging, sich ein kontinentales Imperium zu
erobern, hat Kant noch miterlebt. Anderthalb Jahre vor seinem Tod, im August 1802, hatte
Napoleon sich zum Konsul auf Lebenszeit gemacht. Aber auch diese Wendung der Dinge, die er
nicht mehr kommentiert hat, hat Kant seine Zuversicht wohl nicht mehr genommen. Im Streit der
Fakultaten (1798, also nach dem Staatsstreich des Directoire geschrieben) hat er eindrucksvoll
dargelegt, daf’ die Bedeutung der Revolution nicht in ihrem aktuellen Erfolg zu suchen sei,
sondern in der Veranderung des Bewusstseins der Menschheit, die sie bewirke. ,Denn ein
solches Phanomen in der Menschheitsgeschichte vergisst sich nicht mehr, weil es eine Anlage
und ein Vermdgen in der menschlichen Natur zum Besseren aufgedeckt hat, dergleichen kein
Politiker aus dem bisherigen Laufe der Dinge herausgekliigelt hatte.“** Diese Veranderung des
Bewusstseins wird Folgen haben. Was die Menschheit nicht mehr vergessen kann, wird sie
schlieBlich auch ins Werk setzen.

V.

Unsere Ausgangsfrage, die Frage nach dem Wirklichkeitsbezug der Kantischen Verheil3ung des
ewigen Friedens, ist erst zur Halfte beantwortet. Wie Kant selbst seine Friedensschrift verstanden
hat und verstanden wissen wollte, mag jetzt deutlicher geworden sein. Wie sich seine
VernunftverheiRung im Licht von tber 200 Jahren Erfahrung darstellt, die wir inzwischen dem
Text des Jahres 1795 voraushaben, diese Frage ist noch offen. Der erste Definitivartikel hat fast
alles Interesse auf sich gezogen. Er tut es heute noch. Wie steht es mit der These von der

32) Kant,Werke Bd. VI, S. 100.

33) R. Brandt benutzt in seinem Beitrag zu HoKar{t: Zum ewigen Frieddrdie Formel von der ,bottom-up-
Losung®, die fur Kant mit der Initialzindung deraRzdsischen Revolution moglich geworden sei, wéahren
er vorher an eine ,top-down-L6ésung” gedacht habenkmit ,top-down-L&sung” gemeint sein soll, dal3
Kant urspriinglich eine effektive Weltrechtsordnahg Voraussetzung fur die Republikanisierung der
Staatenwelt angesehen habe, so sind Zweifel aardiéese anzumelden. Kant spricht allenfalls voerei
Wechselwirkung, so im siebenten Satz ldiere zu einer allgemeinen Geschichtevltbiirgerlicher Absicht
(Bd. VI, S. 41). Auffallend ist im Vergleich spagemit friiheren Texten allerdings, dass Kants Uttieer
den Krieg immer harter wurde. In der* Schluss-Ankoeg” zu der Abhandlunlylutmafilicher Anfang der
Menschengeschichts dem Jahr 1786, und nicht nur dort, wird déedsrobwohl er ein Ubel ist, als
Motor des Fortschritts beinahe gepriesen (Bd. VB®). Im spateistreit der Fakultaterzitiert Kant
zustimmend Hume: ,Wenn ich jetzt die Nationen inilge gegen einander begriffen sehe, so ist espals
ich zwei besoffene Kerle séhe, die sich in einemzéltanladen mit Prigeln herumschlagen® (Bd. VI, S.
368). Und vom Krieg des Monarchen, der seine Uaiten flr beliebige Zwecke in den Tod schickt, heif3t
es lapidar und eindrucksvoll, er sei die Umkehrdag Endzwecks der Schopfung selbst (Bd. VI, S..362)

34) Kant,Werke Bd. VI, S. 361
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Friedensgeneigtheit republikanisch verfasster Gemeinwesen, die ja das argumentative
Fundament des ganzen Gebaudes darstellt? Die Wissenschaft hat sie, zumal in den letzten
Jahrzehnten, mit einiger Intensitét diskutiert.® Und hat inzwischen zu einem bemerkenswerten
Konsens gefunden. Der empirische Befund ist zweigeteilt.* Ja, lautet der erste Teil der
Stellungnahme der Wissenschaft zu Kants These, Republiken, um bei der Begrifflichkeit des
Ewigen Friedens zu bleiben, flihren so gut wie nie Krieg gegeneinander. Und es gibt gute Griinde
fir die Annahme, dass sie es deshalb nicht tun, weil sie Republiken sind. “The absence of war
between democratic states”, so hat es ein amerikanischer Autor gelegentlich formuliert, ,comes
as close as anything we have to an empirical law in international relations.“*” Nein, lautet der
zweite Teil der Botschaft der Wissenschaft, in Konflikten mit anderen politischen Systemen lasst
sich keineswegs eine prinzipielle Kriegsscheu von Republiken feststellen. Diese Aussage hat
freilich nur die Verwicklung in Kriege als solche im Blick, sie unterscheidet nicht zwischen
angegriffenen und angreifenden Demokratien und ist deshalb viel uneindeutiger als die erste.
Aber dass die Kriege zwischen Demokratien und Nicht-Demokratien den Demokratien von den
Nicht-Demokratien nicht alle einfach aufgezwungen worden sind, das zeigt schon ein fllichtiger
Blick auf die neuere und neueste Geschichte. Insofern bleibt der empirische Befund ein
gespaltener.

Der eindeutige (wenn auch im zweiten Teil etwas grobe) Befund ist freilich noch nicht vollig
befriedigend erklart, was gerade damit zusammenhangen mag, dass die Erklarungen auf den
ersten Blick so nahezuliegen scheinen. Befriedigen kénnen offensichtlich nur solche Erklarungen,
die das Phanomen der Reziprozitat zum Ausgangspunkt nehmen, die Tatsache also, dass der
Verzicht auf kriegerische Gewaltanwendung nicht schon durch die demokratische Verfasstheit
eines Staates an sich gewahrleistet wird, sondern sich erst im Gegenuiber von demokratischer
Verfasstheit und demokratischer Verfasstheit verlasslich stabilisiert.

Unter den verschiedenen Versuchen der Erklarung des ,demokratischen Friedens" kénnen die,
die bei den Normen demokratischer Konfliktaustragung ansetzen, den Reziprozitatsbefund am
besten aufnehmen.® Verfassungsstaatliche Demokratien sind es nicht nur gewohnt, ihre inneren
Konflikte friedlich nach Regeln, die prinzipiell fiir alle Beteiligten Fairness gewahrleisten, zu
bewaltigen — die Norm, die dieser Praxis zugrunde liegt, ist geradezu der Kern ihres
Selbstverstandnisses. Ihr Modus des Umgangs mit Konflikten ist es wesentlich, der die
verfassungsstaatliche Demokratie zur verfassungsstaatlichen Demokratie macht. Es ist plausibel
anzunehmen, dass dieses Selbstverstandnis tendenziell im Verhalten von Demokratien nach
aulRen wirksam wird. Voraussetzung dafiir ist freilich Vertrauen zum Gegenuber. Auf den
demokratischen Modus der Konfliktaustragung lafst man sich nur ein, wenn man erwarten darf,
dass seine Regeln auf beiden Seiten verlasslich gelten. Man muss auf Erwiderung rechnen
kénnen. Im Umgang mit ihresgleichen kbnnen Demokratien das. Vertrauen kann sich aufbauen,
da Demokratien fir einander berechenbar, in ihren politischen Prozessen auch transparent sind.
Etwas anders formuliert: Demokratien kénnen im Umgang miteinander von sich auf andere
schliel3en. So gelingt in den symmetrischen Beziehungen zwischen — mit Kant gesprochen —
Republik und Republik die friedliche Konfliktbewdltigung mit vergleichsweise grol3er
Verlasslichkeit.

35) Eine Auswabhl aus der langen Liste einschlagiggirdge fir den Zeitraum 1976 — 2004 findet $inh
Literaturverzeichnis. Die Beitrage weisen sichliaraRegel durch ihre Titel aus.

36) Man darf bei der Bewertung des empirischen Baés nicht ganz vergessen, dass die Basis nictiedam
breit ist; die moderne verfassungsstaatliche Deatakrund nur sie kommt hier in Betracht, ist jubgd
die Frage, von welchem Punkt der Entwicklung anStaat als demokratisch verfasst gelten soll, nicht
eindeutig beantwortbar. Daf3 die griechischen Hodimokratien des Altertums, an ihrer Spitze Athéchin
weniger kriegsgeneigt waren als anders verfassitSaaten, ist ein Problem fir sich. — Statistildeer die
Kriegsbeteiligung demokratisch verfasster Gemeimwdmden sich z.B. bei Doyléjberalism and World
politics, und Lake Powerful Pacifists

37) Jack S. Levy, zitiert nach Lakeowerful PacifistsS. 28.

38) Anregungen zu der folgenden Argumentationsskimbe ich bei Maoz/Russedtlprmative andstructural
Causes of Democratic Peaderner in einem unverdéffentlichten Manuskript vbmomas Risse-Kappen
(Unfriedliche Demokratien? Demokratischer Frieddii®erlegungen zu einetheoretischen Puz2leind
einem Vortragsmanuskript, das Lothar Waas mir fddiuherweise zur Verfigung gestellt hat, gefunden.
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Nicht-Demokratien hingegen, zu deren politischer Praxis Gewalt, TAuschung, List konstitutiv
gehoren, werden von Demokratien als bedrohlich, zumindest als nicht verlasslich, nicht
berechenbar wahrgenommen. In dieser asymmetrischen Beziehung kann sich jenes Vertrauen
nicht aufbauen, ohne das die Normen demokratischer Konfliktbewaltigung ihre Wirksamkeit nicht
entfalten kdnnen.

Man kann das Argument auch umkehren: Die Wahrnehmung einer Bedrohung ist in aller Regel
die Voraussetzung dafiir, daR jene breite Mobilisierung von Zustimmung mdglich wird, ohne die
Demokratien nicht in kriegerische Auseinandersetzungen eintreten kdnnen. Als Bedrohung aber
nehmen Demokratien sich wechselseitig nicht wahr, weil sie sich als ihresgleichen wahrnehmen.
Selbst der demokratische Imperialismus, fir den es ja durchaus gewichtige Beispiele gibt — auch
in der Neuzeit —, fugt sich in dieses Erklarungsschema ein. Die Wahrnehmung von
Verwandtschatft, die Vertrauen ermdglicht, macht die 6ffentliche, breitenwirksame Rechtfertigung
von Aggression unmdglich. Die setzt die Andersartigkeit des Gegenubers voraus.

Was lassen die empirischen Befunde samt den fiir sie angebotenen Erklarungen von den
Annahmen Ubrig, auf die sich Kants Vertragsentwurf griindet? DaR die Friedensneigung
republikanisch verfasster Gemeinwesen nur in ihrem Verhaltnis zueinander verlasslich wirksam
wird, ist gewiss eine bedeutsame Qualifizierung des ersten Definitivartikels, der sich zumal in
seiner Begrindung als historisch bedingt erweist. Kant hatte die absolutistische Monarchie mit
ihren Kabinettskriegen im Visier. Aber durch eben diese Qualifizierung gewinnt der zweite
Definitivartikel eine ganz neue Plausibilitat. In der Formel ,,Féderalism freier Staaten”, so kann
man argumentieren, ist das Reziprozitatserfordernis im Grunde schon mitgedacht. Und sie
beschreibt, das ist die eindeutige Erfahrung des 20. Jahrhunderts, die einzige erfolg- und
aussichtsreiche Friedensstrategie, die uns zur Verfigung steht. Kant hatte Recht, wenn er, aller
Schwankungen seiner Argumentation ungeachtet, im zweiten Definitivartikel auf wachsende
Foderationen freier Staaten setzte, nicht auf umfassende Staatenorganisationen mit wirklicher
Durchsetzungsmacht.*

Die beiden mit grof3en Hoffnungen unternommenen einschlagigen Versuche des 20.
Jahrhunderts — der Volkerbund und die Vereinten Nationen — sind sicher nicht einfach
Fehlschlage gewesen, jedenfalls die Vereinten Nationen nicht. Aber wenn sie an einer Aufgabe
fast ganzlich gescheitert sind, dann an der, die ihre erste und wichtigste hatte sein sollen, der
Sicherung des Friedens. Den grofRen friedensgeschichtlichen Entwicklungssprung, den die
Menschheit in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts in der Tat getan hat, haben wir nicht an
erster Stelle in der Grindung und dem Wirken einer Weltfriedensorganisation zu sehen, sondern
in der Entstehung, der bewussten Schaffung von begrenzten Zonen, Regionen — letztlich wohl
nur einer, der westeuropaisch-nordatlantischen — des verlasslichen Friedens zwischen
gleichermalien freiheitlich verfassten Staaten, eines verlasslicheren Friedens, als es ihn je zuvor
in der Staatenwelt gegeben hat. Diese Zonen sind mit der Kantischen Formel vom ,Fdderalism
freier Staaten” zutreffend umschrieben. Zutreffend auch insofern, als dieser ,Foderalism“ mehr ist
als ein blofRes Nebeneinander freier Staaten, namlich ein geregeltes Miteinander ohne
Ubergeordnete souverane Instanz.

Damit ist Gbrigens nicht gesagt, dal3 die Vereinten Nationen friedenspolitisch bedeutungslos
seien. Sie sind es aus vielen Griinden nicht, beginnend mit der Achtung des Krieges durch ihre
Satzung. Davon konnte Kant nur traumen. Dieser Traum, immerhin, ist wahr geworden. Das
Volkerrecht kennt nur noch das Recht jedes Staates zur Selbstverteidigung und das Recht der
Voélkergemeinschaft zu Zwangsexekutionen gemaR bestimmten Regeln. Es kennt nicht mehr das
freie Recht des souveranen Staates zur Kriegfiihrung.

39) Recht behalten hat Kant auch gegen seinenrfrihigker Friedrich v. Gentz. Dessen kluge — unolahaus
respektvolle — Auseinandersetzung mit Kants Frisdelrift aus dem Jahr 1800 argumentiert; Da weider e
Weltstaat noch eine Welt geschlossener Handelsstaainschbar und realisierbar seien, komme nur eine
staatenbindische Losung in Betracht. In einem &taaind mit einer durchsetzungsfahigen Exekutive
bleibe der Krieg aber als Strafexpedition erhalteithrend ein Staatenbund ohne Durchsetzungsmadtit ni
dauerhaft den Frieden gewahrleisten kénne, schdrenkeinen dauerhaften Bestand haben werde. Der
ewige Friede bleibe also unerreichbar. Gentz' $tcistiabgedruckt bei v. Raumdtwiger Friede
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Sieht man diesen grundlegenden Wandel in der rechtlichen Beurteilung des Krieges zusammen
mit dem Entstehen von Staatenféderationen, in denen der Krieg der Glieder gegeneinander
faktisch undenkbar geworden ist, so mag man geneigt sein zu konstatieren, die Gattung Mensch
schreite trotz allem auf dem von Kant vorgezeichneten Weg der Vernunft stetig fort. Aber so
eindeutig ist das leider nicht. Ich will abschliel3end drei von Kant nicht bedachte, weil jenseits des
Horizontes seiner Zeit gelegene Grinde dafiir nennen, dass wir mit einen stetigen
Friedensfortschritt keineswegs sicher rechnen dirfen.

Es ist noch immer ganz ungewiss, ob sich der demokratische Verfassungsstaat, auf den Kants
Friedenshoffnung sich griindet, in der tGberschaubaren Zukunft weltweit durchsetzen wird.
Unstreitig hat das 20. Jahrhundert einen gewaltigen Demokratieschub gebracht. Optimisten
zéhlten an seinem Ende etwa die Hélfte der rund 190 bestehenden Staaten zu den ,freien
Staaten“.*® Selbst wenn man die MeBlatte hoher legt, wie man es wohl tun muss, also nach der
Stabilitat der demokratischen wie der verfassungsstaatlichen Strukturen fragt, kommt man immer
noch auf etwa ein Drittel. Aber der Demokratieschub des 20. Jahrhunderts ist nur die eine Seite
der Medaille. Die andere ist die Lehre, die uns das gleiche Jahrhundert eindringlich erteilt hat,
dal die verfassungsstaatliche Demokratie eine auf3erordentlich voraussetzungsreiche Ordnung
ist. Man kann es deshalb fiir durchaus fraglich halten, daf3 sie fir die absehbare Zukunft eine
universale Mdglichkeit ist. Und braucht nur an die beiden Giganten China und Russland zu
denken, um sich das Gewicht dieses Zweifels zu vergegenwartigen. Zu der Hoffnung, die
Voraussetzungen dieser voraussetzungsreichen Ordnung liel3en sich im wesentlichen durch
Einwirkung von aulRen schaffen und dies weltweit, geben uns unsere Erfahrungen wenig Anlass.
Schon gar nicht zu der, dal3 die militarische Intervention eines demokratischen Welthegemon das
verlasslich vermdchte.

Im Ubrigen legt der Fall (West-)Europa die Vermutung nahe, dass es nicht nur die
republikanische Verfassung seiner Glieder ist, die den bisher einzigartigen stabilen europaischen
Friedensbund moglich macht. Die besondere historische Erfahrung, die Europa mit seinem bis
zur Selbstzerstorung kriegsintensiven Staatensystem hat machen muissen, kénnte dazu gehoren.
Europa (womit der Balkan und der russische Osten politisch als nicht zu Europa gehdrig definiert
waren) — Europa, das ware die These, hat in einem singuléaren Lernprozess, was Krieg und
Frieden angeht, eine Sondermoral entwickelt. Der demokratische Friede Europas, heil3t das, ist
auch ein européischer Friede. Mit dieser These ware noch einmal gesagt, dass Europa
wahrscheinlich nicht das Modell fur die Welt ist.

Ein zweites skeptisches Argument nimmt sehr aktuelle Entwicklungen auf. Fir Kant war Krieg die
gewaltsame Auseinandersetzung zwischen Staaten. Der Friede konnte mithin in seinem Entwurf
als Friede zwischen den Staaten gestiftet werden. Genau diese Voraussetzung ist nicht mehr
gegeben. Seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes sind wir offenbar, auf diesen Begriff haben die
Beobachter es inzwischen gebracht, in das Zeitalter der ,neuen Kriege" eingetreten. Weltweit
gesehen hat der Staat die Kontrolle Gber den Aktionsmodus Krieg, Uiber das Instrumentarium
militarischer Gewalt verloren. Etwas anders formuliert: Der Staat hat sein Kriegsmonopol, die
Aul3enseite seines Gewaltmonopols, eingebiif3t. Ethnien, Kreuzzugsbewegungen,
Geheimorganisationen — das sind die neuen kriegfihrenden Machte. Sie bedienen sich haufig
terroristischer Mittel. Sie haben in der Regel Staaten im Visier. Aber sie sind selbst keine Staaten.
Diese Asymmetrie ist ein Grundcharakteristikum der neuen Kriege.

In engem Zusammenhang mit dem zweiten Argument steht ein drittes: Kants Friedensvision hat
eine Welt von Staaten zur Voraussetzung, eine geschlossene Welt von Staaten. In einer solchen
Welt leben wir aber nicht. Zumal, aber nicht nur, fir Zonen Afrikas gilt: Der zivilisatorische
Prozess hat das Niveau stabiler Staatlichkeit nicht oder noch nicht erreicht. ,Failing states” aber,
wie die einschlégige Literatur sie nennt, kénnen keine Friedensstruktur tragen. Ganz im
Gegenteil. Sie sind Brutstatten der Gewalt. Das mag ein regionales Phdnomen sein. Aber auch
als regionales Phanomen ist scheiternde Staatlichkeit ein Hinweis auf elementare

40) Die Zahlen fiur die Optimisten liefert Jahr uamdFreedom House idournal of Democracy
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Ungleichzeitigkeiten in unserer globalen Welt. Kants Friedenswelt hingegen ist eine Welt
entwicklungsgeschichtlicher Gleichzeitigkeit.

Lasst sich aus alledem, aus der Summe der 200 Jahre, die seit der Friedensschrift vergangen
sind, ein Fazit ziehen? Doch wohl nur dieses: Die Bewegungsrichtung der Geschichte ist nicht
eindeutig bestimmbar. Die Geschichte hat sich auf Kants Hoffnung zubewegt und zugleich auch
von ihr weg. Der Ausgang ist offen.

Dal3 der Ausgang noch immer offen ist, &ndert, so wiirde Kant uns antworten, wenn wir ihn heute
fragen konnten, an der Verbindlichkeit des Zieles nichts. Er hat diese Antwort schon vor 200
Jahren gegeben. Der ewige Friede, so Kant in einer seiner letzten AuRerungen zum Thema, ist
das ,hochste politische Gut.** Und da wir nicht sicher wissen kénnen, dass es unerreichbar ist,
sind wir verpflichtet, so zu handeln, als sei es erreichbar.

41) Kant,Werke Bd.IV, S. 479.
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